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7.3   PRESENTATION OF THE JUNE HANCOCK AWARD TO HENRI
PEZERAT
MAVIS ROBINSON

Asbestos Nursing Specialist, UK

This is a picture of June Hancock. A lady of great strength and determination.

This award in her name has been made to Henri Pezerat (see Paris Presentation), a
renowned French toxicologist.

(Ed. Henri Pezerat's response speech (Portuguese) follows the account of the Paris presentation.) 

gac-2000-ann-toc.htm#a7_3


For over 25 years Henri has sought to make the French government, unions and public
aware of the horrific legacy asbestos has left in his country. I have never met Henri but
from all I have heard about him and what he has achieved, his determination is similar to
that shown by June Hancock.

I did know June, which is why I have been asked to tell you a little about her and why
this award bears her name.

In early 1994 I was the specialist lung cancer nurse at Killingbeck Chest Hospital in
Leeds, Yorkshire. Part of my work involved talking to people after they had been given
the devastating news that they have a cancer diagnosis.

June was in this position; she had just been told that she had malignant mesothelioma. I
can remember very clearly this small fair-haired lady, she was pale and drawn, obviously
shocked. She said that there was little I could tell her about the disease because her
mother had died from it twelve years previously.

She knew precisely what lay ahead for her. She did not cry, but she was very angry and
determined to try and do something about what had happened firstly to her mother and
now to herself.

Two in one family, she said, was two too many. Fired by her keen sense of right and
wrong she decided to take action against the firm involved.

Her environmental asbestos exposure was caused by living next to Roberts’s asbestos
textile factory in a village called Armley on the outskirts of Leeds. What happened to the
people around this asbestos works and also to the people who worked there became
known locally as    ‘ The Armley Tragedy’

The parent company of this small works was Turner & Newall Ltd., a huge company
with over 40,000 employees in 24 countries generating a £2 billion turnover in 1995.
No one had ever taken a UK asbestos company to court for environmental exposure
before. But this is what this very ordinary working woman did. And she won.

Her victory established a legal precedent that made it easier for other UK asbestos
victims to obtain compensation for environmental exposure to asbestos. Many patients I
have nursed since with mesothelioma have benefited from the action which she took, and
have received compensation for their disease.

June is remembered particularly for her comments after winning the case against Turner
&Newall when she said ‘no matter how small you are, you can fight and no matter how
big you are you can lose.’



June survived with mesothelioma for three and a half years. This was longer than the
doctors had thought possible. During this time I met her frequently; she had many
hospital admissions to try and ease her pain and suffering.

She showed her fighting spirit even when her pain was bad. A few doctors and nurses
found her challenging when they didn’t meet up to her expectations.

The fight for justice sustained her ‘It extended my life’ she said but eventually the disease
won and she died in July 1997.

She fought to the very last and her family is delighted and proud for this award to be
made in her name.

_______________________

Paris Presentation
LAURIE KAZAN-ALLEN

International Ban Asbestos Secretariat (IBAS)

We are here today to honour two people: June Hancock, an unassuming Englishwoman
from a small industrial town, and Henri Pezerat, a renowned French toxicologist who is
with us here today. Having known both of them, it is my very great pleasure to tell you
about these two remarkable people. June Hancock was a lady from Yorkshire in the north
of England. An ordinary person, so she said, who loved her family, her dogs and Leeds
United Football Club. But I have to tell you – June was not, in any sense of the word,
ordinary. Everyone who met her, including the High Court Judge who presided over her
case, was impressed by her sincerity, dignity and courage.

   In 1982 June’s Mother died twelve long months after she had been diagnosed with a
terminal disease. Mesothelioma killed her. At that time, a doctor said that the disease had
probably been caused by living near an asbestos textile factory in the town of Armley.
Later June said: “I wish we’d done something at the time about Mum but what do you do
when you are totally bereft and grief-stricken.”

   In 1994, lightening hit the same family again when June was diagnosed with this
terrible disease. June knew only too well what the future held in store; she had seen her
Mother’s suffering and knew that everyday tasks would become increasingly difficult.
Nobody made Yorkshire puddings like June. Every Sunday, daughter Kimberley and
sons Russell and Gareth brought their families to June’s house for a traditional Sunday
lunch. Lack of breath would put an end to this happy occasion. Taking her beloved dogs
for walks and going to watch Leeds United play football would also end. June knew that
her time was limited. Nevertheless she was determined to seek justice for her Mother, her
own family and for other asbestos victims. The company which had caused so much
hardship and unhappiness must answer for what they had done.



   The culprit was Turner & Newall Limited, the parent company which had exerted
ultimate control at the Armley factory. T&N’s 40,000 employees in 24 countries
generated a £2 billion turnover in 1995. No one had ever taken a UK asbestos company
to court for environmental asbestos exposure before. June did. On October 27, 1995 the
Court ruled in her favour. The company appealed. On April 2, 1996 the Court of Appeal
dismissed their appeal. June had won. That victory established a legal precedent which
has made it easier for other UK asbestos victims to obtain compensation.

   When she won, June said the ruling proved that: “No matter how small you are, you
can fight and no matter how big you are, you can lose.” June defied her doctors. In June,
1994 she had been given two years to live. She survived for 3.5 years. Her memory lives
on not only in UK case law but as an inspiration to all those, solicitors, barristers, medical
researchers, doctors, nurses, television and newspaper journalists, health and safety
activists, who knew and respected the quiet but determined nature with which she fought
against her illness and the corporation which had caused it

   When I told Kimberley, June’s daughter, about this award she wrote to me: “We are
absolutely delighted and so proud too about the award being made in Mum’s name. What
Mum achieved was incredible, and we know that if she were here today, she would be
continuing the battle against this evil asbestos legacy. We must continue to raise
awareness locally, nationally and internationally and these awards certainly do that. It is
so very fortunate that there are organisations and people, like Mum, who are prepared to
dedicate so much time and effort to this vital cause, and often against the odds.”

   June’s family was delighted to learn that Henri Pezerat was to receive The June
Hancock Award. For over twenty-five years Henri Pezerat has sought to make the French
government, unions and public aware of the horrific legacy asbestos has left in his
country. For many years, he was ignored; sometimes ridiculed and often dismissed as a
leftist troublemaker. Is he a troublemaker? Let’s find out.

   In 1975, Henri coordinated the first asbestos actions at Jussieu. These included strikes,
assemblies and negotiations. He was the first one to realise the scale of the problem at the
University of Jussieu. He also foresaw, long before the rest of us, the huge price that
French asbestos and other workers would pay for the privilege of earning a living.
Building alliances with the unions was crucial to the struggle at Jussieu. Henri contacted
the asbestos workers at Ferodo and Amisol and together they protested the status quo.
The result of this collaboration was the first legislation against asbestos in France.

   Henri realised that as a scientist he had to respond to social needs and issues of public
health. Henri changed the emphasis of his work and he started to research the toxicity of
asbestos and other fibres. This new direction went against the scientific climate of the
time. French scientists were encouraged to favour the asbestos industry position by the
infamous CPA. The CPA was an effective and successful industry tool but in the end,
Henri’s high reputation and his solid scientific arguments obliged others to enter and not
ignore the debate.



   Henri’s involvement was pivotal in the efforts to build the international Ban Asbestos
Movement. The conferences in Milan and Sao Paulo were the acorns from which the now
huge international movement has grown. His scientific experience and abilities were
crucial in securing the foundation of this movement.  His ability and willingness to
review supposedly independent academic papers written under the influence of the
industry were incomparable. The generosity of his time and considerable mental abilities
were pivotal over and over again. He made a friend out of the media and through his
efforts, asbestos issues found a place in the pages of Le Monde.

   All the while Henri remained concerned about the situation in France; studying the
mortality rates for mesothelioma, worrying about the lack of compensation for the
victims. He continuously criticised the fallacy of controlled use which (Bignon,
Brouchard and a lot of other scientists) hide behind. He drew attention over and over
again to the government’s selective blindness when it came to asbestos issues. Frequent
contact with the ex-Amisol and other workers produced the idea of a local Association
against asbestos. This was to eventually grow into ANDEVA, the social movement in
France, which has been responsible for making the government aware of its
responsibilities, putting an end to the CPA and securing a unilateral ban on asbestos in
France. The French ban was pivotal; after France banned asbestos, the UK followed as
did the European Union.

   And even now Henri continues his involvement with asbestos issues in France and
abroad. His work over many years helped pave the way for the creation of an
international solidarity network which is a new force in the face of increasing
globalisation. This new concept of public health and social activism owes much to
Henri’s efforts and vision. I know that June would have been proud for this award to be
presented to Henri Pezerat: dedicated scientist and campaigner who identified a problem
and persisted in his efforts to achieve compensation for asbestos victims and protection
foe the rest of us from this deadly fibre. It is with great pleasure that I present the June
Hancock Award to Henri Pezerat.

(Ed. Henri Pezerat's response speech (translated into Portuguese) follows on the next page.)



ANDEVA
Associaçâo Nacional de Defesa das Vitimas do Amianto

Paris, Agosto de 2 000

A DEFESA DAS VICTIMAS DO AMIANTO :
implicações politicas e significado.

Henri Pezerat1

Em 30 de agosto de 2000, na sede da ANDEVA em Paris, foi realizada uma reuniã para a

entrega do prêmio Jane Hancock a Henri Pézerat. Jane Hancock morreu de um mesotelioma -

como sua mãe - depois de três anos de sofrimento, mas também de uma batalha exemplar para o

reconhecimento dos direitos das vitimas do amianto.

Ela vivia na Inglaterra, prõximo à uma indùstria de amianto pertencente à firma Turner and

Newall, uma multinational responsàvel por milhares de mortes mundo afora.

Depois da entrega do premio, Henri Pézerat agradeceu aos organizadores desta reuniâo que foi

concebida no quadro do III Congresso Intemacional do Amianto que ocorrerà em Osasco, Brasil,

em setembro prôximo - e também, a todos que ali vieram e, ainda, aqueles que lhe escreveram

testemunhando a amizade que lhe conferem.

Ele aproveitou desta ocasiâo para evocar - para além dos resultados imediatos e bem

concretos das açôes da ANDEVA e de todas outras associaçôes das vitimas do amianto no mundo

inteiro - o que podem ser, do seu ponto de vista, o amplo significado e as implicaçôes politicas

das lutas das vitimas das doenças profissionais e ambientais.  Seguem as principais passagens do

texto de seu discurso2.

                                                          
1 Toxicologisto
2 Traduzido para o português por Lucila Scavone



Jà que a entrega deste prêmio nos dà um momento de trégua, podemos aproveità-lo para

nos perguntarmos se a luta que tem sido levada pela defesa das vitimas do amianto faz parte dos

movimentos de fundo, mais amplos, que questionam o equilibrio social pré-existente.

Para esta questâo eu teria tendência a responder afirmativamente e dentro de dois dominios

diferentes.

Em primeiro lugar, no dominio da saùde e trabalho, campo fechado onde se opôem

assalariados e empregadores, tenho a convicçâo que nossas lutas contribuem para abalar uma

pretensa paz social, baseada em um consenso frouxo, em torno das idéias impostas pelos

empregadores.  Como nôs veremos, logo em seguida, nossas lutas contribuem para terminar com

uma época onde reinava a invisibilidade social e médica das vitimas de doenças profissionais.

Em segundo lugar, eu diria que nossas lutas contribuem igualmente para romper com o

sacrossanto tabu da circulaçâo, sem limites e sem reservas, de qualquer material ou de qualquer

tecnologia, sejam quais forem suas conseqüências sobre a saùde das populaçôes. A recente

decisâo da Organizaçâo Mundial do Comércio (OMC) recusando de condenar a França pela

proibiçâo do amianto mostra que nossas açôes, como aquela da confederaçâo camponesa, de

Millau à Seattle, se situam em um movimento mais amplo recusando uma civilizaçâo dominada

somente pela ciência e pela tecnologia a serviço exclusive do mercado.

Estes movimentos de resistência tomain e tomarâo mùltiplas formas em mùltiplas frentes.

Mas seu caràter particular nâo se opôem que eles contribuam à emergência lenta e progressive de

outras relaçôes sociais e de uma civilizaçâo baseada sobre outros valores. E neste movimento

profundo, ainda embrionàrio, parece-me que se pode incluir - com um lugar bem modesto - as

lutas contra o "mineral màgico" e pela defesa de suas vitimas, na França e no mundo inteiro.

***

•  No crue concerne a implantaçâo de nossas lutas na histéria do mundo do trabalho,

parece-me indubitàvel que elas contribuam à marcar uma reviravolta no dominio da saùde e

trabalho.

- Lembrar alguns acontecimentos histôricos nos ajudarà a refletir melhor sobre a evoluçâo

atual.



O século 19, com o desenvolvimento do movimento operàrio e o nascimento do marxismo,

foi um século de questionamento do poder absoluto dos empregadores no âmago do mundo do

trabalho. Esta evoluçâo foi acompanhada da evidência da responsabilidade patronal nos acidentes

de trabalho e nas doenças profissionais. Lembremos, por exemplo, a luta dos operàrios pintores

no final do século 19, luta que leva finalmente, em 1909, à proibiçâo da cerusa e do sulfato de

chumbo nas pinturas. Pouco a pouco construiu-se uma pràtica de recorrer aos tribunais para julgar

a responsabilidade dos empregadores nos acidentes de trabalho e para obter deste modo as

indenizaçôes.

Paralelamente, e no quadro da histôria natural do capitalismo, o século 19 foi o século de

uma ampliaçâo consideràvel do recurso aos seguros. Com o desenvolvimento dos seguros se

impunha a noçâo de risco. Doravante era suficiente pagar regularmente um bônus para ficar

assegurado contra os riscos de incêndio, devastaçâo das àguas, etc. E nâo se podia mais

recriminar os erros, porque o seguro pagava os estragos. 0 conceito de risco suplantava o conceito

de erro.

Desde entâo era quase certo que as duas evoluçôes iriam convergir, uma que questionava a

culpa dos empregadores nos acidentes de trabalho e a outra que exonerava os culpados, a partir

do momento em que eles estavam assegurados. E assim foi, depois de 18 anos de discussâo, o

voto da lei de 1898 regulamentando as seqüelas dos acidentes de trabalho mediante a forma do

sistema de seguros.

Os empregadores versam uma cotizaçâo que alimenta um fundo de indenizaçâo das

vitimas. Mas, a indenizaçâo é apenas contingente e, em contra partida, as vitimas perdem todas

as possibilidades de recorrer ao direito comum para obter perdas e danos.  As noçôes de erro, e

mesmo as de responsabilidade do empregador, desaparecem em proveito, somente, da noçâo de

risco.

-Esta reviravolta, capital na histôria das relaçôes empregadores-assalariados, trouxe,

certamente, para as vitimas, um certo automatismo na obtençâo de um minimo de indenizaçâo,

mas fundamentalmente, ela permitiu ao patronats de ganhar um século de paz social em um

dominio extremamente sensivel, levando à invisibilidade social das vitimas, convidadas a se

calar e a aceitar sem protesto nem luta as pequenas indenizaçôes oferecidas pelo sistema. Isto

teve como conseqüência, nâo somente uma compensaçâo amplamente insuficiente das perdas e



prejuizos causados, mas também uma estagnaçâo em matéria de prevençâo, na falta de sançôes

contra os empregadores culpados de utilizar - sem absoluta necessidade - tecnologias ou

produtos muito perigosos para seus empregados. Nâo somente o sistema impede o recurso ao

direito comum para obter uma indenizaçâo pela vitima do trabalho, mas ele representa

igualmente um verdadeiro papel de guarda-fogo para impedir o recurso a um procedimento

penal contra os empregadores. Nâo se trata mais de sancionar um erro, jà que ele foi substituido

pela noçâo de risco, mas de considerar - segundo a ideologia dominante - que o risco

acompanha necessariamente toda açâo humana.

Os efeitos do sistema inaugurado na França em 1898 sobre a prevençao foram

infelizmente ilustrados em grande escala pela utilizaçâo do conceito de uso controlado do

amianto. E eles sâo hoje, também, visiveis com os problemas colocados por certos éteres de

glicol, de solventes, ainda largamente utilizados, mais conhecidos como responsàveis de graves

efeitos teratogênicos, isto é, efeitos que ocasionam malformaçôes nos recémnascidos. 0 govemo

francês, em conseqüência das campanhas levadas pelas associaçôes e sindicatos, proibiu estes

produtos para os consumidores, mas se recusa de proibi-los no ambiente do trabalho ... sempre

em nome do pretenso uso controlado. Esta diferença de prevençâo segundo a natureza das

vitimas potenciais se deve ao fato de que no primeiro caso, a visibilidade dos efeitos pode ser

importante e as conseqüências penais e civis correm o risco de serem importantes, enquanto no

segundo caso o sistema assegura uma certa invisibilidade dos efeitos.

As conquistas de 1945 e o advento do seguro social (um sistema de seguros sociais)

pemitiram uma certa melhora do sistema de compensaçâo, mas nâo mudaram a relaçâo de forças ;

o patronato dissimulado atràs do biombo do paritarismo, continua controlando o sistema de

compensaçâo, sendo soberano na avaliaçâo dos riscos e logo, na execuçâo da prevençâo.

-À invisibilidade social organizada pelo sistema de reparaçâo somou-se a invisibilidade

médica fruto da colaboraçâo da maioria dos médicos e dos empregadores.

Dois exemplos, ao longo do século XX, podem ilustrar esta afirmaçâo, o da asbestose e o

da silicose.

- O primeiro exemplo é fomecido por um texto de 1906 que nôs tiramos do esquecimento

em 1995, para mostrar que jà nesta época longinqua, a asbestose era bem conhecida, jà que ela



causou a morte de 50 operàrias e operàrios, num periodo de cinco anos, em uma empresa têxtil de

amianto, à Condé sur Noireau, berço desta indùstria mortifera.

O autor Sr. Auribault, inspetor departamental do trabalho à Caen - tenta explicar a

"devastaçâo"3 causada pelo amianto por uma predisposiçâo das vitimas para contrair asbestose.

Ele evoca, ou a existência de uma tuberculose que preexistia antes da exposiçâo ao amianto, ou,

uma constituiçâo particularmente fràgil das vitimas, ou ainda, um organisme enfraquecido pelo

alcoolismo. Citando-lhe :

"Parece-nos que nesta circunstância situaçôes especiais agravaram a causa primordial da

mortalidade.  Nôs sabemos, com efeito, que o traumatisme primitivo da analomia pulmonar pelos

cristais de silica favorece, nos individuos fracas e degenerados, o desenvolvimento da

tuberculose pulmonar de origem microbiana.  Logo, a fàbrica de amianto em questâo, instalou-

se em uma regiâo muito industrial onde a maior parte dos braços vàlidos estavam jà ocupados.

Seu primeiro pessoal devia, portanto, deixar muito a desejar do ponto de vista da saùde.  Ao lado

de alguns bons operàrios deviam se encontrar alcoélatras e homens desocupados por conta de

fraqueza fisica. Compreendemos agora o efeito produzido pelas poeiras siliciosas sobre estas

naturezas fracas: as primeiras dilaceraçôes do pulmâo pelos cristais de silica determinaram uma

recrudescência da tuberculose nos operàrios precedentemente atingidos desta doença e

favoreceram seu desenvolvimento naqueles que apresentavam um terreno preparado pela sua

propria decadência ".

- O segundo exemplo nos é fomecido por um texto de 1975 que apareceu na Revista

Francesa de Doenças Respiratôrias e assinado por R. Even, um médico pneumologista atipico.

Depois de ter lembrado que na época a silicose representava 95% dos 60.000

pneumoconioses4 indenizadas na França (das quais 46.000 entre os mineiros), o autor escreveu:

"Eu me admirei sempre da inércia dos sindicatos operàrios, em frente aos problemas da

silicose que mata tantos mineiros em um ano (2.500 à 3. 000) quanto o gàs inflamàvel das minas

mata em um século.... sem receber as homilias fùnebres das autoridades pùbltcas, do prefeito do

municipio ao Presidente da Repùblica.  De fato, um pequeno terço de mineiros silicéticos

morrem de infecçôes sem relaçâo com a silicose".(..)
                                                          
3 Em aspas no texto original "ravages". (N.T.)
4 Doenças pulmonares causadas pela inaçâo de poeiras



"Eu assisti, de 1950 à 1972, aproximadamente a 3.000 horas de reuniôes do conselho de

administraçâo do seguro social mineiro, de suas comissôes e de suas subcomissbes: eu nunca

ouvi pronunciar o nome de silicose.  No espirito de todos os administradores, à semelhança da

sifilis na Idade Média, é uma doença vergonhosas e é melhor nâo falar sobre.

Mesmo administrativamente, a morte por silicose nâo figura nos textos administrativos.

Designa-se somente "extinçâo de rendas".

Que pudor !

Em verdade, este pudor é o mesmo de todos os médicos.

Se eu elimino, no curso deste século XX, très quartos jà passado, um relatôrio de Policart

et Rist na primeira conferência internacional sobre a silicose, tida em 1930 à Johannesburg, que

concluia que a silicose era uma forma de tuberculose pulmonar sobre um pulmâo empoeirado,

conclusâo infeliz que, na França, retardou de 20 anos o reconhecimento e a indenizaçâo da

silicose.  Sozinho no nosso pais, o signatàrio destas linhas sustentou com veemência, desde 1945,

que a silicose era uma doença profissional e que ela devis dar direito à reparaçâo.

Numerosas vistorias sâo ilegais".

(…)

"Nenhum acidente de trabalho ou nenhuma doença profissional é tâo pouco compensada como a

silicose, na bacia carbonifera do Norte, a ùnica bacia carbonifera francesa a conceder taxas

inferiores ou iguais a 5% ".

Neste segundo exemplo, como no primeiro, vê-se - da parte dos médicos - a utilizaçâo feita

da tuberculose que, durante dezenas de anos, serviu de alibi para nao reconhecer as doenças

pulmonares de origem profissional.

Além disso, como no começo do século, a ideologia dominante, propagada pelo corpo

médico, designava a vitima como um ser fràgil e fraco, a manter-se à distância do coletivo de

trabalho, e que tinha pois todo o intéresse de esconder a doença. Ninguém duvida, por outro lado,

se deixarmos o campo livre para certos médicos, que eles poderâo dizer amanhâ que as doenças

profissionais atingem somente os portadores de gens de suscetibilidade a esta ou aquela doença e

que, em conseqüência, a responsabilidade nâo serà mais do empregador, mas da vitima !

É para dizer o que foi nossa herança no primeiro periodo da luta de 1975 à 1980, depois a

partir de 1995.



- Que balanço fazer hoje dos ùltimos cinco anos de luta, senâo que ao menos sobre o plano

das vitimas do amianto nôs contribuimos muito, todos juntos, a inverter o vapor. Terminada a

época do "uso controlado"5 terminado o tempo onde as vitimas tinham vergonha de suas doenças.

Terminada e época onde so se levava em conta a noçâo de risco.  Nossas lutas contribuiram para

reabilitar a noçao de erro com os procedimentos juridicos de erro inescusàvel dos empregadores e

a noçâo de infraçâo nos procedimentos da Comissâo de indenizaçâo das vitimas da infraçâo.

Ainda por cima, os milhares de processos em curso nâo sâo atos individuais, mas sâo concebidos

como trâmites coletivos e politicos. Doravante as vitimas assumem suas doenças e exigem as

contas.

De fato, ao menos em um dominio maior da saùde e trabalho, nôs contribuimos para

romper a paz social, o pacto nâo-dito, nâo escrito que paralisava as vitimas.  Falta no futuro

transpor as mesmas etapas com as vitimas da pneumoconiose do carvâo, da silicose, dos

problemas mùsculo-esqueléticos, etc...

Frente a esta situaçâo os empregadores vâo tentar limitar os danos, incluindo talvez o

recurso a uma indenizaçâo especifica das vitimas do amianto se os poderes pùblicos se prestarem

à manobra, afim de reduzir a brecha aberta no conjunto do sistema de reparaçâo.

Ao contràrio, é neste momento que as associaçôes devem alargar esta brecha, obtendo

modificaçôes regulamentares que poderiam ser preparadas pelos grupos de trabalho associando os

movimentos politicos, associatives e sindicais, ao mesmo tempo sobre os problemas de prevençâo

e reparaçâo.

* * *

•  Concernindo o segundo impacto g1obal de nossas lutas, ele é ligado ao fato que elas

permitiram que o amianto passasse do papel de material miraculoso para o de material

maldito e banido, com o desmascaramento desmitificador de todas as campanhas mentirosas

que acompanharam sua promoçâo em todos os mercados.
                                                          
5 Em aspas no texto original "l'usage contrôlé". (N.T.)



O amiianto ia permitir erradicar a côlera do Terceiro Mundo; o amianto com suas 3000

utilizaçôes na vida cotidiana era indispensàvel a todas as etapas do desenvolvimento econômico !

Estes eram os chavôes daqueles que desde o começo dos anos 40, tinham conduzido estudos

secretos revelando o caràter cancerigeno do material e que tudo fizeram para dissimulà-lo.

É provàvel que o caso do amianto serà muito mais que a histôria da utilizaçâo de um

determinado material, mais ou menos tôxico, e do sofrimento que ele causou.  Esta serà a histôria

do fracasso de um determinado simbolo da civilizaçâo da mercadoria.

Reunindo as vitimas de um material como o amianto, as associaçôes participam, em sua

escala, a reunir vitimas de uma civilizaçâo à deriva e esta luta contribui - modestamente - para

construir uma outra relaçâo dos homens à ciência, à técnica e à organizaçâo da sociedade.

* * *

Para concluir, se nossas lutas cotidianas têm, em primeiro lugar, por objetivo assegurar a

todas as vitimas uma solidariedade ativa, elas se inscrevem igualmente nos movimentos mais

profundos aos quais é necessàrio apreender o significado, se nâo quisermos que essas lutas se

reduzam pouco a pouco em um movimento de ajuda individual e imediata às vitimas, em um

simples acompanhamento da açâo dos poderes pùblicos.

Se as implicaçôes politicas, certamente, estâo em primeiro lugar para cada uma das vitimas,

elas estâo igualmente presentes em outros niveis onde se coloca em questâo, mais globalmente, a

saùde no trabalho, a saùde pùblica, tanto no plano nacional quanto no plano mundial.

As lutas levadas pelas vitimas do amianto sâo sempre a principal alavanca que pesa para

fazer reformar, em profundidade, prevençâo e reparaçâo no meio do trabalho. Este movimento

nâo vingarà se nâo trabalharmos todos para a ampliaçâo da luta.

Todos dias nos repetem que no plano internacional nôs estamos na época da mundializaçâo,

certamente, mas qual mundializaçâo que nôs queremos ?



Depois da decisâo da OMC, a primeira a desrespeitar a liberdade absoluta do comércio, o

nosso movimento tem ainda um papel a fazer, em parqua, para contribuir à proibiçâo mundial do

amianto. Porque nao se propor no Congresso de Osasco uma petiçâo nesse sentido, pedindo em

parqua uma tomada de decisâo da Organizaçâo Internacional do Trabalho (OIT) e da Organizaçâo

Mundial da Saùde (OMS), duas organizaçôes que se engajarâo somente se, em cada pais, uma

açâo se desenvolve neste sentido junto às autoridades governamentais ?
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